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Abstract

Poverty is a complex problem that is experienced by all countries including Indonesia.
The province of Central Java is a province which has the highest poverty rate in the island of
Java in 2011-2016. This research aims to analyze the effect of GDP, HDI, population,
unemployment and foreign investments individually and together against poverty in Central
Java. Data retrieval is performed by means of document data in the Badan Pusat Statistik
(BPS). The next analysis is panel regression data estimation model. Data analysis is carried
out using Eviews software. The results of this research show that GDP negatively and
significantly affect poverty in Central Java, the HDI negatively and significantly affect poverty
in Central Java, population positively and significantly affect poverty in Central Java,
unemployment positively and did not significantly affect poverty in Central Java, foreign
investment positively and did not significantly affect poverty in Central Java and GDP, HDI,
population, unemployment, foreign investment collectively affect poverty in Central Java.
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1. PENDAHULUAN

Kemiskinan merupakan salah satu masalah kompleks yang dihadapi oleh Negara
berkembang, termasuk Indonesia. Kemiskinan adalah ketidakmampuan dalam memenuhi
standar hidup minimum (Kuncoro, 1997). Standar hidup minimum yang harus dipenuhi
meliputi makanan, pakaian, tempat tinggal, kesehatan dan pendidikan yang diterima.
Kemiskinan mencakup banyak aspek yang saling berkaitan seperti pendapatan yang rendah,
buta huruf, derajat kesehatan yang rendah dan ketidaksamaan derajat antara jenis kelamin serta
buruknya lingkungan hidup. Suatu Negara dikatakan miskin biasanya ditandai dengan tingkat
pendapatan perkapita rendah, mempunyai tingkat pertumbuhan penduduk yang tinggi,
sebagian besar tenaga kerja bergerak di sektor pertanian dan terbelenggu dalam lingkaran setan
kemiskinan (Munir, 2002).

Berbagai strategi dalam mengentaskan masalah kemiskinan telah dilakukan oleh
pemerintah, termasuk Provinsi Jawa Tengah. Upaya penanggulangan kemiskinan di Jawa
Tengah dilaksanakan melalui lima pilar “Grand Strategy” yaitu (1) perluasan kesempatan
kerja untuk menciptakan kondisi dan lingkungan ekonomi, politik, dan sosial yang
memungkinkan masyarakat miskin dapat memperoleh kesempatan dalam pemenuhan hak-hak
dasar dan peningkatan taraf hidup secara berkelanjutan; (2) pemberdayaan masyarakat untuk
mempercepat kelembagaan sosial, politik, ekonomi, budaya masyarakat dan memperluas
partisipasi masyarakat miskin dalam pengambilan keputusan kebijakan publik yang menjamin
kehormatan, perlindungan, dan pemenuhan hak-hak dasar; (3) peningkatan kapasitas untuk
pengembangan kemampusan dasar dan kemampuan berusaha masyarakat miskin agar dapat
memanfaatkan perkembangan lingkungan; (4) perlindungan sosial untuk memberikan
perlindungan dan rasa aman bagi kelompok rentan dan masyarakat yang disebabkan oleh
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bencana alam, dampak negatif krisis ekonomi dan konflik sosial; dan (5) kemitraan regional
untuk pengembangan dan menata ulang hubungan dan kerjasama lokal, regional, nasional, dan
internasional guna mendukung pelaksanaan ke empat strategi di atas.

Beberapa penelitian yang telah dilakukan diantaranya penelitian yang dilakukan oleh
Yetty Agustini dan Erni Panca Kurniasih (2017) yang berjudul “Pengaruh Investasi PMDN,
PMA, dan Penyerapan Tenaga Kerja Terhadap Pertumbuhan Ekonomi dan Jumlah Penduduk
Miskin Kabupaten/Kota di Provinsi Kalimantan Barat”, penelitian yang dilakukan oleh Lupi
Riyani (2014) yang berjudul “Analisis Faktor-faktor yang Mempengaruhi Kemiskinan di Jawa
Tengah tahun 1991 — 2011” mneggunakan metode OLS serta penelitian yang dilakukan oleh
Dio Syahrullah (2014) yang berjudul “Analisis Pengaruh Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB), Pendidikan, dan Pengangguran Terhadap Kemiskinan di Provinsi Banten tahun
2009-2012” menggunakan metode Random Effect Model.

Penelitian ini bertujuan menganalisis faktor-faktor yang diduga mempengaruhi tingkat
kemiskinan di Jawa Tengah antara lain: (1) Produk Domestik Regional Bruto (PDRB); (2)
Indeks Pembangunan Manusia (IPM); (3) jumlah penduduk; (4) pengangguran; dan (5)
investasi PMA menggunakan metode regresi data panel.

3. METODE PENELITIAN
3.1 Ruang Lingkup

Ruang Lingkup penelitian ini adalah menganalisis pengaruh Produk Domestik Regional
Bruto (PDRB), Indeks Pembangunan Manusia (IPM), jumlah penduduk, pengangguran dan
investasi PMA terhadap kemiskinan di Jawa Tengah tahun 2011-2016 yang terdiri dari 35
kabupaten/kota. Data dalam penelitian diperoleh dari Badan Pusat Statistik. Penelitian ini
bersifat kuantitatif dengan menggunakan metode regresi data panel.
3.2 Variabel Penelitian

Variabel merupakan besaran yang memiliki variasi nilai (Arikunto, 2006). Dalam
penelitian ini terdapat dua variabel, yaitu:
(1) Variabel bebas, hanya terdiri dari kemiskinan

Kemiskinan merupakan persentase populasi keluarga yang pendapatannya dibawah satu
tingkat atau angka garis kemiskinan dan
(2) Variabel terikat yang terdiri dari:
a) PDRB adalah jumlah nilai tambah bruto yang dihasilkan seluruh unit usaha dalam
wilayah tertentu atau merupakan jumlah barang dan jasa akhir yang dihasilkan oleh
seluruh unit ekonomi.
b) Indeks Pembangunan Manusia digunakan untuk mengukur pencapaian pembangunan
manusia di suatu wilayah.
¢) Jumlah Penduduk adalah semua orang yang berdomisili di suatu wilayah selama 6
bulan atau lebih dan atau mereka yang berdomisili kurang dari 6 ulan tetapi bertujuan
untuk menetap.
d) Nilai pengangguran yang digunakan dalam penelitian ini yaitu nilai Tingkat
Pengangguran Terbuka.
e) Penanaman Modal Asing adalah investasi yang tersalur kepada pemerintah yang
penggunaannya diarahkan dan dinikmati langsung oleh masyarakat serta
pengeluarannya yang digunakan untuk membiayai kegiatan operasional pemerintahan
guna untuk kepentingan masyarakat.
3.3 Metode Analisis

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis deskriptif
kuantitatif. Tahapan analisis kuantitatif terdiri dari estimasi model regresi dengan
menggunakan data panel. Pengolahan data dalam penelitian ini menggunakan bantuan
software Eviews 9.

3.3.1 Estimasi Parameter Model
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a) Common Effect Model (CEM)

Model ini mengasumsikan bahwa data gabungan yang ada menunjukkan kondisi
sesungguhnya dimana nilai intersep dari masing-masing variabel adalah sama dan slope
koefisien dari variabel-varibale yang digunakan adalah identik untuk semua unit cross
section. Kelemahan pada model ini yaitu adanya ketidaksesuaian model dengan keadaan
sebenarnya karena kondisi tiap objek saling berbeda, bahkan satu objek pada suatu waktu
akan sangat berbeda dengan kondisi objek tersebut pada waktu yang lain (Winarno, 2007).
b) Fixed Effect Model (FEM)

Model FEM mengasumsikan bahwa perbedaan antar unit dapat diketahui dari perbedaan
nilai konstannya. Model FEM menggunakan variabel dummy untuk memungkinkan
perubahan-perubahan dalam intersep-intersep cross section dan time series akibat peubah-
peubah yang dihilangkan.
¢) Random Effect Model (REM)

Pendekatan REM digunakan untuk mengatasi kelemahan dari Fixed Effect Model (FEM)
yang menggunakan variabel dummy, akibatnya model mengalami ketidakpastian. Metode
REM menggunakan residual, yang diduga memiliki hubungan antar waktu dan antar objek
(Winarno, 2007).

3.3.2 Pemilihan Model Regresi
1) Uji Chow
Uji Chow digunakan untuk mengetahui model estimasi data panel terbaik antara
Common Effect Model (CEM) dan Fixed Effect Model (FEM). Jika nilai cross section F <
0,05 maka terdapat efek wilayah.
2) Uji Hausman
Uji Hausman Test digunakan untuk mengetahui model estimasi data panel terbaik antara
Fixed Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM). Jika nilai probabilitas cross
section > 0,05 maka Efek cross sectional tiak berhubungan dengan regresor lain.
3) Uji Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test
Uji Lagrange Multiplier digunakan untuk pengujian random effect yang didasarkan
pada nilai residual dari model common effect. Prosedur pengujian uji ini adalah sebagai
berikut:
e Hipotesis :
Hy:c = 0,d = 0 atau tidak terdapat efek cross section maupun waktu
HS:c = 0,d,~iid, N(0,03) atau tidak terdapat efek cross section
Hf:c = 0,d.~iid, N(0,03) atau terdapat efek cross section
HS:d = 0, c,~iid, N(0, c?) atau tidak terdapat efek waktu
H{:d = 0, c.~iid, N(0,5?) atau terdapat efek waktu
e Kriteria Pengujian: tolak H, jika nilai Prob. Cross-section random < 0,05.

3.3.3 Pengujian Asumsi Klasik

1) Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi variabel terikat
berasal dari populasi berdistribusi normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah model
regresi yang mempunyai distribusi normal atau mendekati normal (Ghozali, 2005).
2) Uji Autokorelasi

Autokorelasi adalah keadaan dimana variabel gangguan pada periode tertentu
berkorelasi dengan variabel yang pada periode lain, atau dapat dikatakan bahwa variaebl
gangguran tidak random. Autokorelasi mengakibatkan parameter yang diestimasi menjadi
bias dan variansnya minimum sehingga tidak efisien (Gujarati D. N., 2003). Cara untuk
mengetahui ada atau tidaknya autokorelasi dapat menggunakan nilai Durbin Watson. Jika
nilai Durbin Watson berada diantara nilai -2 dan 2 maka dapat dikatakan bahwa pada model
regresi mengandung tidak mengandung masalah autokorelasi.
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3) Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui korelasi antara variabel bebas dari
model regresi (Mariani, Wardono, Masrukan, & Fauzi, 2017). Jika koefisien korelasi
masing-masing variabel bebas lebih besar dari 0,8 maka terjadi multikolinearitas.
4) Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan varians dari residual suatu pengamatan ke pengamatan yang lain. Adanya
heteroskedastisitas mengakibatkan penaksir OLS (Ordinary Least Square) menjadi tidak
bias dan tidak (Gujarati & Porter, 2003). Untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas dapat
dilakukan dengan cara meregresikan semua variabel bebas penelitian terhadap nilai absolute
residual dari data penelitian dengan menggunakan estimasi parameter model regresi data
panel terbaik. Jika nilai Prob. Semua variabel bebas penelitian < taraf signifikansi maka
dapat dikatakan bahwa model regresi mengandung masalah heteroskedastisitas.

3.3.4 Uji Signifikansi Parameter

1) Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi menunjukkan seberapa besar persentase variasi variabel bebas
dapat menjelaskan variabel terikat (goodness of fit test).
2) Uji Simultan

Uji F dilakukan untuk mengetahi apakah semua variabel bebas yang masuk dalam model
regresi memiliki pengaruh secara bersama-sama atau tidak terhadap variabel terikat.
3) Uji Parsial

Uji parsial dilakukan untuk mengetahui apakah variabel bebas secara parsial
mempengaruhi variabel terikat.

4. HASIL PENELITIAN
4.1 Pemilihan Model

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: EQ01_FE
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic df Prab.
Cross-section F 223.925247 (34,170) 0.0000
Cross-section Chi-square 803.031097 34 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: KEMISKINAN
Method: Panel Least Squares

Date: 06/26/18 Time: 12:30

Sample: 2011 2016

Periods included: 6

Cross-sections included: 35

Tuotal panel (palanced) cbhservations: 210

Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.

[ 35.24327 10.07373 3796337 0.0002

PDRB -2.261055 0.713799 -3.167635 0.0013

IPM -0.393366 0.088065 -4 466601 0.0000

JP 2997295 0.904670 3313134 0.0011

PG -0.029914 0.128464 -0.232858 0.8161

PMA -0.076729 0.080337 -1.2T1670 0.2049

R-squared 0.483361 Mean dependent var 13.77600

Adjusted R-zquared 0471211 S.D. dependent var 4504285

5.E. of regression 3.275425 Akaike info criterion 5.2358928

Sum squared resid 2183595 Schwarz criterion 5.334559

Leg likelihood -544. 0874 Hannan-Quinn criter. 5277583

F-statistic 35.2484% Durbin-Watson stat 0.040187
Proby{F-statistic) 0.000000

Gambar 1. Hasil output uji Chow
Berdasarkan gambar 1 diperoleh nilai probabilitas (Prob.) Cross-section F sebesar 0,000
dimana nilai Prob. Cross-section F < taraf signifikansi (¢ = 0,05) maka H, ditolak. Hal ini
berarti model yang lebih baik digunakan adalah Fixed Effect Model.
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Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: EQD1_RE
Test cross-section random effects

ISBN

Test Summary

Chi-Sq.
Statistic ~ Chi-Sq. df

Prob.

Cross-section random

5.649152 5

0.1152

Cross-section random effects test comparisons:

Random \ar(Diff.)

Prob.

Variable Fixed

PDRB -7.043034
IPM -0.271676
JP 1.965581
PG 0.042093
PMA 0.017312

-4 640301 1.293679
-0.433134 0.006493
4039559 26384258
0.064110 0.000076
0.015504 0.000001

0.0346
0.0243
0.6868
0.0115
0.1114

Cross-zection random effects test equation:
Dependent Variable: KEMISKINAN
Methed: Panel Least Squares

Date: 06/26/18 Time: 12:35

Sample: 2011 2016

Periods included: &

Cross-sections included: 35

Total panel (palanced) cbhservations: 210

Gambar 2. Hasil output uji Haussman
Berdasarkan gambar 2 diperoleh nilai probabilitas (Prob.) Cross-section random sebesar
0,1152 dimana nilai Prob. Cross-section random > taraf signifikansi (« = 0,05) maka H,

diterima. Hal ini berarti model yang lebih baik digunakan adalah Random Effect Model.
Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Mull hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 450.8424 0.323391 45311713
(0.0000) (0.5863) (0.0000)
Honda 21.92812 -0.573491 15.10000
(0.0000) - (0.0000)
King-Wu 21.92812 -0.573491 7.316053
(0.0000) - (0.0000)
Standardized Honda 23.64126 -0.271710 12.51782
(0.0000) - (0.0000)
Standardized King-Wu 23.64126 -0.271710 5.136457
(0.0000) - (0.0000)
Gourieriowx, et al.* - 430.8424
(= 0.01)
*Mixed chi-sguare asymptlotic critical values:
1% T7.289
5% 4321
10% 24952

: 978-602-5614-35-4

Gambar 3. Hasil output uji Breusch and Pagan Lagrange Multiplier Test

Berdasarkan gambar 3 diperoleh Nilai probabilitas (Prob.) Both Breusch-Pagan sebesar
0,000 dimana nilai Prob. Both Breusch-Pagan > taraf signifikansi (@« = 0,05) maka H,, ditolak.
Hal ini berarti terdapat efek individual (cross section) dan efek waktu (time). Karena terdapat
efek keduanya maka diuji lagi dengan efek individual (cross section) dengan nilai probabilitas
(Prob.) Cross-section Breusch-Pagan sebesar 0,000 dimana nilai Prob. Cross-section Bresuch-
Pagan < taraf signifikansi (a« = 0,05) maka H,, ditolak. Hal ini berarti terdapat efek individu
(cross section). Nilai probabilitas (Prob.) Time Breusch-Pagan sebesar 0,5663 dimana nilai
Prob. Time Breusch-Pagan > taraf signifikansi (¢ = 0,05) maka H, diterima. Hal ini berarti

tidak terdapat efek waktu (time).

Berdasarkan hasil pengujian di atas maka penelitian ini menggunakan pendekatan
Random Effect Model dengan efek individual (cross section). Persamaan model regresi data

panelnya adalah

K = 66,69469 — 4,640301InPDRB;, — 0,453134IPM;, + 4,0395591nJP;, +

0,064110PG;; + 0,015504InPMA;, + u;

1)
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Tabel 1. Nilai Efek Individual pada Random Effect Model

Kab/kota Efek Individu  Kab/Kota Efek Individu
Kabupaten Cilacap 4.890671 Kabupaten Pati -2.036559
Kabupaten Banyumas 4.539368 Kabupaten Kudus 1.918775
Kabupaten Purbalingga 3.960900 Kabupaten Jepara -6.185013
Kabupaten Banjarnegara  0.286940 Kabupaten Demak -0.398533
Kabupaten Kebumen 4.304730 Kabupaten Semarang -2.426125
Kabupaten Purworejo 0.442929 Kabupaten Temanggung -3.980715
Kabupaten Wonosobo 4.669727 Kabupaten Kendal -0.613622
Kabupaten Magelang -2.825840 Kabupaten Batang -5.403897
Kabupaten Boyolali -0.461607 Kabupaten Pekalongan  -3.000935
Kabupaten Klaten 3.323823 Kabupaten Pemalang -0.700365
Kabupaten Sukoharjo -1.227056 Kabupaten Tegal -7.376338
Kabupaten Wonogiri -1.573741 Kabupaten Brebes 2.321589
Kabupaten Karanganyar ~ 2.353385 Kota Magelang 0.913183
Kabupaten Sragen 2.969900 Kota Surakarta 6.416972
Kabupaten Grobogan -2.043825 Kota Salatiga -0.200978
Kabupaten Blora -2.384534 Kota Semarang 1.335262
Kabupaten Rembang 4.876441 Kota Pekalongan -4.887368
Kabupaten Pati -2.036559 Kota Tegal -1.797545

4.2 Pengujian Asumsi Klasik

Series: Standardized Residuals
Sample 2011 2016

16 -| — Obsenvations 210
[ Mean -5.76e-14
12 | Median -0.318908

Maximum 7.135431
Minimum -7.983869

8- Std. Dev. 3.477364
Skewness ~ -0.092727
Kurtosis 2.329360

Jarque-Bera  4.236329
Probability 0.120252

o4 - R I R N
-8 -6 4 2 0 2 4 6

Gambar 4. Hasil output Uji Normalitas
Berdasarkan gambar 4 diperoleh nilai Probability sebesar 0,120252. Karena nilai
Probability > 0,05 maka H, ditolak. Dapat disimpulkan bahwa residual data berasal dari
populasi berdistribusi normal.

Dependent Variable: KEMISKINAN

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 06/26/1& Time: 12:06

Sample: 2011 2016

Periods included: &

Cross-seclions included: 35

Total panel (balanced) cbservations: 210

Swamy and Arora estimator of compenent variances

Wariable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
C 6669469 12.91362 5164680 0.0000
PDRB -4.640301 1.166386 -3.978360 0.0001
IPM -0.453134 0.084918 -5.336126 0.0000
JP 4039559 1.453258 2779657 0.0080
PG 0.064110 0.034223 1.873300 0.0625
PMA 0.015504 0.014114 1.096492 02733

Effects Specification

5D Rho
Cross-secfion random 3459192 0.9770
Idiosyncratic random 0.530269 0.0230

Weighted Statistics

R-squared 0.760443 Mean dependent var 0.550440
Adjusted R-squared 0.754571 S.D. dependent var 1.080421
S.E. of regression 0.535249 Sum squared resid 53.44416
F-stafistic 129.5143 Durbin-Watson stat 1.037887
Prob{F-statistic) 0.000000

Gambar 5. Hasil Output REM
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Berdasarkan gambar 5 diperoleh nilai Durbin Watson sebesar 1,037887 dimana nilai
tersebut berada diantara nilai -2 dan 2 maka dapat disimpulkan bahwa model regresi data panel
tidak mengandung masalah autokorelasi.

Tabel 2. Nilai Korelasi Variabel Bebas Penelitian

PDRB IPM JP PG PMA
PDRB 1.000000 0.153123 0.663698 0.019403  0.337850
IPM 0.153123 1.000000 -0.474051 -0.053822 0.266136
JP 0.663698 -0.474051 1.000000 -0.130185 0.232999
PG 0.019403 -0.053822 -0.130185 1.000000 -0.136785
PMA 0.337850 0.266136  0.232999 -0.136785 1.000000

Berdasarkan tabel 2 diperoleh nilai korelasi antar variabel bebas penelitian < 0,8
sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinearitas pada model regresi data
panel.

Dependent Variable: REABS

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 06/27/18 Time: 12:51

Sample: 2011 2016

Periods included: &

Cross-sections included: 35

Total panel (balanced) cbservations: 210

Swamy and Arora estil of component vari
\Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.
C 3.335023 5.336463 0.397867 0.6913
PDRB -0.186459 05627155 -0.225422 0.8219
IPM -0.063005 0.064900 -1.04T884 0.2959
JP 0.522130 0.973525 0.536215 0.5924
PG 0.029252 0.030775 0.950427 0.3430
PiA 0.007006 0.012918 0.542371 0.5832
Effects Specification
5D Rho
Cross-section random 2030315 0.9455
Idiosyncratic random 0.437389 0.0545
Weighted Stafistics
R-squared 0.056771 Mean dependent var 0279241
Adjusted R-sguared 0.033653 S.D. dependent var 0.496310
S.E. of regression 0.437337 Sum squared resid 43.55387
F-statistic 2.455680 Durbin-Watson stat 1.121660
Prob(F-statistic) 0.034650
Unweighted Statistics

R-squared 0.037730 Mean dependent var 2.862930
Sum sguared resid T75.4943  Durbin-Watson stat 0.070235

Gambar 6. Hasil Uji Heteroskedastisitas

Berdasarkan gambar 6 diperoleh nilai Prob. untuk semua variabel penelitian > 0,05
maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi data
panel.
4.3 Uji Signifikansi
1) Koefisien Determinasi

Nilai koefisien determinasi pada model Random Effect sebesar 0,754571. Hal ini berarti
sebesar 75,4571% varians dari variabel terikat dapat dijelaskan oleh variabel bebas, sedangkan
sisanya sebesar 24,5429% varians variabel terikat dijelaskan oleh faktor lain.
2) Uji Simultan

Berdasarkan hasil pengujian simultan Random Effect Model (efek individual) pada
gambar 5 diperoleh nilai Prob(F-statistic) sebesar 0,000 dimana nilai Prob(F-statistic) < 0,05
maka H, ditolak. Artinya terdapat pengaruh secara bersama-sama antara Produk Domestik
Regional Bruto (PDRB), Indeks Pembangunan Manusia (IPM), jumlah penduduk,
pengangguran, dan investasi Penanaman Modal Asing (PMA) terhadap kemiskinan dengan
tingkat kepercayaan 95%.
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3) Uji Parsial
Tabel 3. Hasil output Uji Parsial
Variable Coefficient a Prob. Keterangan
PDRB -4,640301 0,5 0.0001  Signifikan
IPM -0,453134 0,5 0.0000  Signifikan
JP 4,039559 0,5 0.0060  Signifikan
PG 0,064110 0,5 0.0625  Tidak signifikan

PMA 0,015504 0,5 0.2733  Tidak signifikan

Dengan tingkat kepercayaan 95%, data yang ada menyatakan bahwa:

Terdapat pengaruh antara Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) terhadap kemiskinan
di Jawa Tengah.

Terdapat pengaruh antara Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terhadap kemiskinan di
Jawa Tengah.

Terdapat pengaruh antara jumlah penduduk terhadap kemiskinan di Jawa Tengah.

Tidak terdapat pengaruh antara pengangguran terhadap kemiskinan di Jawa Tengah.
Tidak terdapat pengaruh antara investasi Penanaman Modal Asing (PMA) terhadap
kemiskinan di Jawa Tengah.

5. SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh beberapa simpulan sebagai
berikut:
1. Terdapat pengaruh Domestik Regional Bruto (PDRB) yang negatif dan signifikan

terhadap kemiskinan di Jawa Tengah sebesar 4,64030. Hal ini menunjukkan bahwa
kenaikan PDRB sebesar 1 milyar rupiah akan mengurangi kemiskinan di Jawa Tengah
sebesar 4,6403%.

Terdapat pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM) yang negatif dan signifikan
terhadap kemiskinan di Jawa Tengah sebesar 0,453134. Hal ini menunjukkan bahwa
kenaikan nilai IPM sebesar 1% akan mengurangi kemiskinan di Jawa Tengah sebesar
0,453134%.

Terdapat pengaruh jumlah penduduk yang positif dan signifikan terhadap kemiskinan
di Jawa Tengah sebesar 4,039559. Hal ini menunjukkan bahwa kenaikan jumlah
penduduk sebesar 1 jiwa akan menaikkan kemiskinan di Jawa Tengah ebesar
4,039559%.

Terdapat pengaruh pengangguran yang positif dan tidak signifikan terhadap kemiskinan
di Jawa Tengah sebesar 0,064110. Hal ini menunjukkan bahwa kenaikan nilai
pengangguran sebesar 1% akan menaikkan kemiskinan di Jawa Tengah sebesar
0,064110%.

Terdapat pengaruh investasi PMA vyang positif dan tidak signifikan terhadap
kemiskinan di Jawa Tengah sebesar 0,015504. Hal ini menunjukkan bahwa kenaikan
investasi PMA sebesar 1 ribu US$ akan menaikkan kemiskinan di Jawa Tengah sebesar
0,015504%.

Terdapat pengaruh secara bersama-sama antara Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB), Indeks Pembangunan Manusia (IPM), jumlah penduduk, pengangguran,
investasi PMA terhadap kemiskinan di Jawa Tengah. Jika pengaruh PDRB, IPM,
jumlah penduduk, pengangguran dan investasi PMA bernilai 0 maka kemiskinan di
Jawa Tengah sebesar 66,69469%.
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