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Abstrak 
 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis apakah skeptisme professional, independensi, tekanan 

waktu, dan pengalaman audit berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Populasi dalam penelitian ini adalah auditor pada KAP di Kota Semarang. 

Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan metode purposive   sampling dan jumlah 

sampel sebanyak 37 responden. Jenis data yang digunakan adalah data primer. Penelitian ini 

menggunakan kuesioner dalam pengumpulan datanya. Teknik uji yang dipakai adalah uji validitas, 

uji reliabilitas, uji asumsi klasik meliputi uji normalitas, uji multikolinieritas, dan uji 

heteroskedastisitas. Uji hipotesis pada penelitian ini menggunakan analisis regresi linier berganda. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa skeptisme professional dan pengalaman audit memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap kemapuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Sedangkan 

independensi dan tekanan waktu tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. 

 

Kata kunci: Skeptisme profesional, independensi, tekanan waktu, pengalaman audit, kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan 

 

Abstract 
 

 This study aims to analyze whether professional skepticism, independence, time pressure, and 

audit experience influence the auditor's ability to detect fraud. The population in this study was the 

auditor of KAP in Semarang City. Sampling is done using purposive sampling method and the 

number of samples is 37 respondents. The type of data used is primary data. This study uses a 

questionnaire in data collection. The test technique used is validity test, reliability test, classic 

assumption test includes normality test, multicollinearity test, and heteroscedasticity test. 

Hypothesis testing in this study uses multiple linear regression analysis. The results of this study 

indicate that professional skepticism and audit experience have a significant influence on the 

auditor's ability to detect fraud. While independence and time pressure do not affect the auditor's 

ability to detect fraud. Time pressure does not affect the auditor's ability to detect fraud. 

 

Keywords: Professional skepticism, independence, time pressure, audit experience, auditor's 

ability to detect fraud 

 

 

PENDAHULUAN  

Teori agensi menyatakan bahwa pemilik dan manajemen memiliki 

kepentingan yang berbeda terhadap perusahaan. Hal ini menyebabkan konflik 
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kepentingan (agency problem) yang berupa asimetri informasi, sehingga 

dibutuhkan auditor sebagai pihak independen. Auditor eksternal merupakan 

auditor independen yang bekerja atas permintaan perusahaan yang diaudit 

(Messier, Glover, dan Prawitt 2006). Auditor eksternal juga harus memastikan 

bahwa laporan keuangan tidak mengandung salah saji yang material, baik yang 

disebabkan akibat error (kekeliruan) maupun fraud (kecurangan). Kemampuan 

auditor mendeteksi kecurangan merupakan kualitas diri seorang auditor dalam 

menjelaskan kekurangwajaran laporan keuangan yang disajikan perusahaan 

dengan mengidentifikasi dan membuktikan kecurangan tersebut (Nasution dan 

Fitriany, 2012). Setiap auditor memiliki kemampuan yang berbeda dalam 

mendeteksi fraud. Misalnya sikap skeptisme profesional, independensi, tekanan 

waktu dan pengalaman seorang auditor dalam menangani pernyataan yang 

diberikan oleh manajemen perusahaan. 

Seorang auditor dalam melakukan tugasnya tidak semata-mata hanya 

mengikuti prosedur yang ada dalam program audit, tetapi juga harus dilandasi 

dengan adanya sikap skeptisme professional. Hal ini sesuai dengan pernyataan 

Standar Audit 200, dimana auditor harus mempertahankan skeptisme professional 

sepanjang audit, menyadari kemungkinan bahwa kesalahan penyajian material 

yang diakibatkan kecurangan dapat terjadi, walaupun pengalaman auditor 

menunjukkan adanya kejujuran dan integritas manajemen entitas dan pihak yang 

bertanggung jawab atas tata kelola perusahaan (SPAP 2014). Sikap skeptisme 

profesional merupakan sikap dasar yang harus dimiliki auditor dalam melakukan 

tugasnya, skeptisme profesional membuat auditor tidak mudah percaya terhadap 

asersi manajemen sehingga meningkatkan kemampuan dalam mendeteksi 

kecurangan Kee (1970) dalam Biksa dan Wiratmaja (2016). Namun hasil 

penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh Ranu dan 

Merawati (2017) yang menyatakan bahwa skeptisme profesional tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Auditor harus memiliki sikap independen. Auditor yang ahli jika tidak 

memiliki sikap independen, maka dalam mengumpulkan bukti ataupun informasi 

dalam mendeteksi kecurangan tidak akan berguna karena informasi atau bukti 

yang dipakai guna menemukan kecurangan tidak diungkapkan secara penuh sebab 

auditor bersikap tidak independen atau memihak klien. Tanpa adanya 

independensi, auditor tidak berarti apa-apa, masyarakat cenderung tidak percaya 

akan hasil auditan dari auditor sehingga masyarakat tidak akan meminta jasa 

pengauditan dari auditor (Setyaningrum, 2010). Penelitian ini bertolak belakang 

dengan penelitian yang dilakukan oleh prasetyo (2015) bahwa independensi tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Auditor juga dituntut untuk melakukan pengauditan sesuai dengan waktu 

yang telah ditentukan. Anggaran waktu adalah situasi yang ditunjukan untuk 

auditor dalam melakukan efisiensi terhadap waktu yang telah disusun atau 

terdapat pembatasan waktu dan anggaran yang sangat ketat dan kaku (Pangestika, 

2014). Adanya tekanan waktu akan membuat auditor memiliki masa sibuk karena 

menyesuaikan tugas yang harus diselesaikan dengan waktu yang tersedia. Seorang 

auditor yang memiliki tekanan waktu akan kurang dapat mendeteksi adanya 

kecurangan dan sebaliknya jika seorang auditor tidak memiliki tekanan waktu, 
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maka auditor akan lebih dapat mendeteksi adanya kecurangan (Anugerah dan 

Diyanto, 2016). Namun hasil penelitian ini bertolak belakang dengan hasil 

penelitian Dandi (2017) dimana tekanan waktu tidak berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Auditor yang berpengalaman akan memperlihatkan tingkat perhatian 

selektif yang lebih tinggi terhadap informasi yang relevan (Suraida, 2005). 

Auditor yang berpengalaman dan memiliki jam terbang yang banyak akan lebih 

cepat dan mudah dalam mendeteksi kecurangan atau kekeliruan pada laporan 

keuangan. Auditor dengan pengalaman yang banyak akan lebih mudah dalam 

mendeteksi kecurangan (Arsendi, 2016). Namun penelitian ini bertolak belakang 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Supriyanto (2014) yang menyatakan 

bahwa pengalaman audit tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis pengaruh 

skeptisme professional auditor, independensi, tekanan waktu, dan pengalaman 

audit secara individu maupun simultan terhadap Kemampuan Auditor dalam 

mendeteksi kecurangan pada KAP di Kota Semarang. 

 

METODE  

Populasi dalam penelitian ini adalah auditor pada KAP di Kota Semarang. Metode 

penentuan sampel yang digunakan adalah nonprobability sampling dengan teknik 

purposive sampling. Sampel dari penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada 

KAP diKota Semarang, dengan kriteria 1) auditor yang berpengalaman, 2) 

Bekerja minimal 1 tahun di KAP, 3) senior auditor atau junior auditor. Jenis data 

penelitian ini adalah data primer yang merupakan jawaban dari kuesioner yang 

dibagikan kepada auditor pada Kantor Akuntan Publik di Kota Semarang. Alat 

analisis yang digunakan pada penelitian ini adalah regresi linier berganda yang 

sebelumnya dilakukan uji asumsi klasik dan uji kualitas data menggunakan uji 

validitas dan uji reliabilitas. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dalam penelitian ini KAP yang berada di Kota Semarang berjumlah 25 

tetapi yang bersedia untuk mengisi kuesioner ada 8 KAP dengan jumlah 40 

kuesioner. Pengembalian kuesioner yang tersebar di 8 KAP Kota Semarang 

sebanyak 40 kuesioner tetapi yang kembali hanya 37 kuesioner atau dengan 

persentase sebesar 92,5%.  
Tabel 2. Uji Validitas 

Pertanyaan Nilai rhitung Nilai rtabel Kriteria 

Y 0,600-0,895 0,3246 Valid 

X1 0,335-0,851 0,3246 Valid 

X2 0,600-0,888 0,3246 Valid 

X3 0,329-0,679 0,3246 Valid 

X4 0,493-0,905 0,3246 Valid 

 

Hasil uji validitas pada table 2 menunjukkan bahwa semua butir 

pernyataan mempunyai nilai rhitung > daripada rtabel sehingga semua pernyataan 

bersifat valid. 
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Tabel 3. Uji Reliabilitas 

Variabel Cronbach’s Alpa Keterangan 

Y 0,937 Reliabel 

X1 0,942 Reliabel 

X2 0,933 Reliabel 

X3 0,605 Reliabel 

X4 0,923 Reliabel 

 

Suatu variabel dapat dinyatakan reliabel atau handal apabila nilai 

cronbach’s alpa > 0.60. Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa semua variabel 

mempunyai nilai cronbach’s alpha yang lebih besar daripada > 0,60, sehingga 

semua variabel bersifat reliabel. 

Hasil pengujian terhadap hipotesis penelitian menggunakan analisis 

regresi linier berganda dengan bentuk sebagai berikut:  

KADMK=7,043+0,345 SP+0,044 Ind-0,288 TW+0,411 PA+e 

 

 

 

Tabel 4. Analisis Regresi Linier berganda 

 

Dari perhitungan thitung variabel skeptisme profesional sebesar 5,723 > 

ttable sebesar 1,69389 dan nilai signifikansi sebesar 0,000 < 0,05, sehingga H1 

diterima artinya skeptisme profesional berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Auditor pada KAP di 

Kota Semarang menerapkan sikap skeptisme profesional, sehingga auditor tidak 

menerima penjelasan yang diberikan oleh pihak lain begitu saja, akan tetapi 

mengajukan pertanyaan untuk memperoleh alasan, bukti serta konfirmasi yang 

berkaitan dengan objek yang diaudit. Tingginya skeptisme profesional seorang 

auditor akan mendorong kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dan 

semakin tinggi sikap skeptisme profesional seorang auditor maka auditor akan 

lebih berhati-hati dalam membuat keputusan dengan cara mencari bukti atau 

informasi tambahan untuk mendukung kesimpulannya (Fullerton dan Durtschi, 

2004). Dengan sikap skeptisme profesional auditor tidak percaya begitu saja 

terhadap asersi yang diberikan manajemen, namun auditor harus mampu 

menemukan bukti yang mendukung asersi tersebut. Apabila terjadi kecurangan, 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 7.043 4.242  1.660 .107 

SP .345 .060 .608 5.723 .000 

Ind .044 .121 .049 .367 .716 

TW -.288 .230 -.100 -1.255 .219 

PA .411 .120 .424 3.435 .002 
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maka dengan sikap skeptisme profesional yang tinggi auditor lebih mungkin 

untuk menemukan kecurangan tersebut. 

Dari perhitungan thitung variabel independensi sebesar 0,367 < ttable sebesar 

1,69389, dan nilai signifikansi sebesar 0,716 > 0,05, sehingga H2 ditolak artinya 

independensi tidak berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. Dari hasil pengujian diatas diketahui 

bahwa auditor kurang mampu mempertahankan sikap independensi dalam 

melakukan audit. Hal ini dikarenakan auditor mendapatkan balas jasa langsung 

dari lembaga yang diaudit sehingga opini yang diberikan oleh auditor tidak 

dianggap bias. 

Dari perhitungan thitung variabel tekanan waktu sebesar -1,255 < ttable 

sebesar 1,69389, dan nilai signifikansi sebesar 0,219 > 0,05, sehingga H3 ditolak 

artinya tekanan waktu tidak berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hal ini dikarenakan dalam 

melakukan setiap penugasan yang diberikan seorang auditor memang sudah 

memiliki alokasi waktu yang disesuaikan dengan kompleksitas tugas yang 

diberikan sehingga auditor harus bisa melaksanakan tugas yang diberikan secara 

efisien. Hasil ini juga menunjukkan bahwa meskipun auditor dihadapkan pada 

permasalahan tekanan waktu, auditor justru memberikan respon yang positif 

dengan melakukan pekerjaan sebaik-baiknya dalam batasan waktu yang diberikan. 

Dalam hal ini anggaran waktu justru mendorong dan memberikan tantangan bagi 

auditor untuk bekerja dengan lebih giat, aktif, dan selektif dalam melakukan 

penilaian suatu informasi sehingga tetap dapat menghasilkan kualitas audit yang 

baik dan secara tidak langsung tentunya berdampak positif bagi kinerja auditor. 

Dari perhitungan thitung variabel pengalaman audit sebesar 3,435 > ttable 

sebesar 1,69389 dan nilai signifikansi sebesar 0,002 < 0,05, sehingga H4 diterima 

artinya pengalaman audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. Pengalaman audit pada penelitian ini dapat 

dilihat dari segi berapa banyak penugasan yang pernah ditangani. Persentase 

penugasan yang dilakukan oleh auditor pada KAP di Kota Semarang sebesar 

8,11% untuk 1-3 penugasan, 27,03% untuk 4-7 penugasan, 21,62% untuk 8-10 

penugasan dan 43,24% untuk >10 penugasan. Kesimpulan tersebut memberikan 

keyakinan bahwa semakin banyak penugasan yang pernah ditangani maka 

pengalaman audit yang dimiliki auditor semakin tinggi, sehingga lebih mampu 

dalam mendeteksi kecurangan, memahami dan mengetahui penyebab adanya 

kecurangan. 

Tabel 5. Uji F 

ANOVA
b
 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 929.698 4 232.424 58.462 .000a 

Residual 127.221 32 3.976   

Total 1056.919 36    

a. Predictors: (Constant), SP, Ind, TW, PA 
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ANOVA
b
 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 929.698 4 232.424 58.462 .000a 

Residual 127.221 32 3.976   

Total 1056.919 36    

a. Predictors: (Constant), SP, Ind, TW, PA 

b. Dependent Variable: KADMK 

 

Berdasarkan tabel 5 dapat diketahui hasil uji F pada tabel 5 dengan F-hitung sebesar 

58,462 dengan nilai signifikansi 0,000. Hal ini dapat dijelaskan dengan tingkat signifikansi 

dibawah 5% (α= 0,05) dan Fhitung  58,462 > Ftabel  2,89 yang dapat berarti skeptisme 

profesional, independensi, tekanan waktu, dan pengalaman audit secara simultan berpengaruh 

positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

 

Table 6. Uji Koefisien Determinasi 

Model Summary
b
 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .938a .880 .865 1.99391 

a. Predictors: (Constant), SP, Ind, TW, PA 

b. Dependent Variable: KADMK 

 

Berdasarkan tabel 6 dapat diketahui koefisien determinasi (R2) sebesar 0,865. Hal ini 

berarti 86,5 persen kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dapat dijelaskan oleh 

keempat variabel independen yaitu skeptisme professional, independensi, tekanan waktu dan 

pengalaman audit. Sedangkan 13,5 persen dipengaruhi oleh variabel-variabel lain yang tidak 

ada pada penelitian ini. 
 

KESIMPULAN 
Skeptisme professional dan pengalaman audit memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Namun, independensi dan 

tekanan waktu tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Skeptisme profesional, independensi, tekanan waktu, dan pengalaman audit 

secara simultan berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Dalam penelitian ini auditor yang mengisi kuesioner sebesar 37 auditor dalam 

waktu yang terbatas. Sebaiknya penelitian selanjutnya memperpanjang waktu penyebaran 

kuesioner dan memperluas cakupan wilayah sampel, tidak hanya pada KAP di Kota 

Semarang tetapi KAP se-Jawa Tengah atau se-Indonesia. 
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