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Abstrak 
 

Adopsi IAS 41 sebagaimana tertera dalam PSAK No. 69 yang mulai sejak atau setelah tanggal 1 Januari 2018 

meminta perusahaan-perusahaan agrikultur untuk menerapkan nilai wajar dalam menilai aset-aset biologis 

mereka. Namun, masih ada banyak perusahaan yang menerapkan nilai historis. Studi ini bertujuan untuk 

menguji perbedaan-perbedaan dari nilai aset total ROA (Return on Assets)m dan volatilitas profit antara 

perusahaan-perusahaan yang menggunakan nilai wajar dan perusahaan-perusahaan yang menggunakan nilai 

historis. Penelitian ini adalah penelitian kualitatif dan menggunakan data sekunder. Ada tiga variable dalam 

penelitian ini antara lain nilai aset, pendapatan, dan ROA. Tes dilakukan secara statistic terhadap 11 perusahaan 

agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, yang terdiri dari 8 perusahaan yang menggunakan nilai 

historis dan 2 perusahaan yang menggunakan nilai wajar dalam menilai aset biologis mereka dari tahun 2013 

hingga 2016 yang memiliki beberapa kriteria dengan metode purposive sampling. Data dianalisis dengan 

statistic deskriptif, multiple regressive test, dan average difference test dari dua kelompok independen, t-test 

untuk dua sampel yang berbeda (independent T-test) unutk data yang terdistribusi normal, dan Mann-Whitney 

yang mana data tida terdistribusi normal dengan tingkat kesalahan (α) 0.05. Hasil dari penelitian ini adalah 

bahwa tidak ada perbedaan dalam hal nilai aset keseluruhan dan ROA, dan pada persamaan regresi model 1, 

tidak cukup ada bukti yang menyatakan bahwa penilaian yang menggunakan pendekatan nilai wajar 

memberikan pengaruh yang lebih besar pada volatilitas pendapatan dibandingkan dengan penilaian yang 

menggunakan pendekatan nilai secara historis. Namun, persamaan regresi model 2 menunjukkan hasil yang 

berkebalikan. 

 

Kata kunci: perusahaan agrikultur,  nilai aset total, ROA, pendapatan, nilai wajar, nilai historis 

 

Abstract 
 

The adoption of IAS 41 as set out in PSAK No. 69 beginning on or after January 1, 2018 requires agricultural 

companies to apply fair value in assessing their own biological assets. However, there are still many 

agricultural companies that apply historical value. This study aims to examine the differences of total asset 

values, ROA (Return on Assets), and profit volatility between companies using fair value and using historical 

value. This research is quantitatively and using secondary data. There are three variables in this research, that 

is total asset value, earnings, and ROA. Tests were conducted statistically on 11 agricultural companies listed 

on the Indonesia Stock Exchange (IDX), consisting of 8 companies using historical value and 2 companies using 

fair value in assessing their biological assets from 2013 to 2016 that have some criteria by purposive sampling 

method . The data were analyzed by descriptive statistics, multiple regression test, average difference test of two 

independent groups, t-test for two different samples (Independent T-test) for normally distributed data, and 

using Mann -Whitney U while the data is not-distributed normal at the error rate (α) 0.05. The result of this 

research is there is no difference in total asset value and ROA, and in regression equation model 1 (one) there is 

not enough evidence to state that the appraisal using fair value approach has greater influence to earnings 

volatility compared with valuation using value approach historically, but the regression equation of model 2 

(two) have the opposite result. 
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PENDAHULUAN  

Adanya globalisasi hampir mempengaruhi seluruh aspek yang ada dalam kehidupan, tidak 

terkecuali pada aspek perekonomian. Globalisasi membawa dampak hilangnya batas-batas 

geografis antar negara, sehingga dalam kegiatan perekonomian menuntut adanya sistem 

akuntansi dan pelaporan keuangan yang seragam dan dapat diterima oleh berbagai negara. 

Hal tersebut menuntut Indonesia untuk melakukan konvergensi standar akuntansi nasional ke 

standar akuntansi internasional. Standar akuntansi internasional yang dimaksud adalah 

standar yang dikembangkan oleh Internasional Accounting Standard Board (IASB). Dengan 

demikian, arah standar akuntansi berubah dari yang semula berkiblat ke United States 

Generally Accepted Accounting Standard Principle (US GAAP) ke International Financial 

Reporting Standard (IFRS) sebagai usaha dalam mengharmonisasikan standar akuntansi 

keuangan. Semenjak tahun 2002,Indonesia sudah mengambil sikap untuk melakukan 

harmonisasi Standar Akuntansi Keungan (SAK) terhadap IFRS. Namun, Dewan Standar 

Akuntansi Keuangan (DSAK) baru mengambil kebijakan untuk melakukan konvergensi SAK 

terhadap IFRS pada tahun 2012.Salah satu standar akuntansi yang diadopsi adalah 

International Accounting Standards 41 tentang Agriculture yang tertuang pada PSAK No. 69 

tentang Agrikultur dimana peraturan tersebut efektif berlaku sejak 1 Januari 2018. IAS 41 

diterbitkan oleh International Accounting Standard Committee (IASC) pada Februari 2001, 

merupakan standar akuntansi untuk perusahaan-perusahaan berbasis agrikultur (IASC, 2001). 

Ciri utama dari standar akuntansi ini adalah penggunaan model nilai wajar (fair value model) 

untuk pengukuran aset biologis dan hasil agrikulturnya. 

 Aset yang dimiliki oleh perusahaan agrikultur mempunyai perbedaan dengan 

perusahaan yang bergerak di bidang lain. Perbedaan tersebut dapat dilihat dari adanya 

aktivitas pengelolaan serta transformasi biologis atas tanaman untuk menghasilkan suatu 

produk yang dapat dikonsumsi atau diproses lebih lanjut. Pada umumnya, karena 

karakteristiknya yang unik, perusahaan yang bergerak dalam bidang agrikultur mempunyai 

kemungkinan yang cukup besar untuk menyampaikan informasi pada laporan keuangan yang 

lebih bisa dibandingkan dengan perusahaan yang bergerak dibidang lain terutama dalam hal 

pengakuan, pengukuran, penyajian, serta pengungkapan mengenai aset tetapnya. 

 IAS (International Accounting Standard) No. 41 membawa perdebatan-perdebatan ini 

ke dalam ruang lingkup akuntansi agrikultur. Banyak pihak yang bersikap kritis terhadap 

persyaratan penerapan nilai wajar terhadap aset biologis dan perubahan nilainya yang harus 

diakui dalam laporan laba rugi perusahaan. Penttinen, dkk. (2004) menyatakan bahwa 

penerapan nilai wajar akan menyebabkan fluktuasi yang tidak realistis pada laba bersih 

perusahaan- perusahaan kehutanan. Herbohn dan Herbohn (2006) serta Dowling dan Godfrey 

(2001)menekankan pada meningkatnya volatilitas, manipulasi dan subyektifitas dari 

pendapatan yang dilaporkan. Herbohn dan Herbohn (2006) menghitung koefisien varians dari 

laba serta keuntungan dan kerugian aset-aset kayu pada delapan perusahaan publik dan lima 

perusahaan pemerintah. Mereka menyatakan bahwa pengukuran menggunakan nilai wajar 

akan meningkatkan volatilitas laba. Sedangkan Argiles dan Soft (2001) dapat menerima  

pengukuran menggunakan nilai wajar untuk aset biologis karena hal tersebut menghindari 

kompleksitas dalam menghitung biaya. 

 Oleh karena itu, penilaian dengan menggunakan nilai wajar harus mempertimbangkan 

keseimbangan antara manfaat dan biayanya. Kemudahan (simplicity) dalam perhitungan 

merupakan keuntungan utama dalam menerapkan nilai wajar dibandingkan penggunaan nilai 

historis. Namun, kemudahan tersebut tidak menjadikan seluruh perusahaan agrikultur di 

Indonesia menerapkan nilai wajar dalam menilai asetnya. Hingga saat ini berdasarkan data 

pada BEI masih banyak perusahaan agrikultur di Indonesia yang belum menerapkan nilai 

wajar dikarenakan dasar dari pengukuran nilai wajar lebih banyak menggunakan estimasi 

atau perkiraan yang sulit untuk diukur keandalannya, sehingga dibutuhkan tim penilai yang 
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handal. Namun, hal tersebut kemungkinan menimbulkan biaya yang lebih mahal dari pada 

manfaatnya untuk aset biologis yang belum menghasilkan. 

 Sesuai dengan latar belakang di atas, masih terdapat kontradiksi dalam pemilihan 

metode yang akan digunakan perusahaan agrikultur yang terdaftar di BEI pada tahun 2013-

2016 dalam menilai asset biologis yang dimilikinya. Adanya pengadopsian IAS 41 yang 

tertuang pada PSAK No. 69 yang dimulai pada atau setelah tanggal 1 Januari 2018. Adanya 

PSAK No. 69 mengharuskan perusahaan untuk menerapkan nilai wajar (fair value) dalam 

menilai aset biologis yang dimiliki. Namun masih banyak perusahaan agrikultur yang 

menerapkan nilai historis. Selain itu, masih terdapat research gap antara penerapan nilai 

wajar dan nilai historis dalam penilaian aset biologis padaperusahaan agrikultur. Berdasarkan 

uraian masalah tersebut, maka dapat dirumuskan pertanyaan penelitian ini sebagai berikut: 

1. Apakah terdapat perbedaan pada nilai total asset biologis antara perusahaan- perusahaan 

agrikultur yang menggunakan pendekatan nilai wajar dan nilai historis? 

2. Apakah terdapat perbedaan pada rasio profitabilitas ROA (Return on Assets) antara 

perusahaan yang menggunakan nilai wajar dengan perusahaan yang menggunakan nilai 

historis? 

3. Apakah penilaian menggunakan pendekatan nilai wajar mempunyai pengaruh yang lebih 

besar terhadap volatilitas laba dibandingkan dengan penilaian menggunakan pendekatan 

nilai historis? 

  

 Berdasarkan perumusan masalah yang telah diuraikan di atas, maka  tujuan penelitian 

yang ingin dicapai adalah : 

1. Untuk menguji secara empiris apakah terdapat perbedaan pada nilai total aset biologis 

antara perusahaan-perusahaan agrikultur yang menggunakan pendekatan nilai wajar dan 

nilai historis. 

2. Untuk menguji secara empiris apakah terdapat perbedaan pada rasio profitabilitas ROA 

(Return on Assets) antara perusahaan yang menggunakan nilai wajar dengan perusahaan 

yang menggunakan nilai historis. 

3. Untuk mengetahui apakah penggunaan pendekatan nilai wajar mempunyai pengaruh yang 

lebih besar terhadap volatilitas laba dibandingkan dengan penilaian menggunakan 

pendekatan nilai historis. 

 

METODE PENELITIAN  

Populasi dan Sampel 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dari Indonesia Capital Market 

Directory (ICMD) atau Bursa Efek Indonesia (BEI). Populasi dalam penelitian ini adalah 

perusahaan agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan rentang waktu tahun 

2013 sampai dengan tahun 2016. Metode penarikan sampel dalam penelitian ini dilakukan 

dengan menggunakan metode purposive sampling, dengan kriteria sebagai berikut : 

1. Perusahaan-perusahaan agrikultur yang mempublikasikan laporan keuangan akhir tahun 

setiap tahunnya minimal empat tahun berturut-turut. 

2. Perusahaan-perusahaan tersebut memiliki aset biologis yang dinilai menggunakan 

pendekatan nilai wajar atau nilai historis  yang dapat diketahui dari catatan atas laporan 

keuangannya. 

3. Laporan keuangan yang dipublikasikan tersebut terdiri atas laporan laba rugi, neraca dan 

laporan arus kas. 

4. Laporan laba rugi menyajikan laporan pendapatan, laba bersih serta laporan keuntungan 

dan kerugian lainnya (other gains and losses). Laporan neraca menyajikan nilai total aset 

yang mencakup nilai aset biologis. Laporan arus kas menyajikan laporan arus kas dari 

aktivitas operasi, investasi dan pendanaan. 
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Metode Pengumpulan Data 

 Dalam penelitian ini data yang digunakan adalah data sekunder yang diambil dari 

dokumen-dokumen yang berhubungan dengan masalah yang dibahas dalam penelitian ini. 

Penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data dengan cara observasi. Observasi 

adalah teknik pengumpulan data dengan cara melakukan pengamatan langsung atas dokumen 

dan laporan yang telah dibuat perusahaan dan konsultannya sehubungan dengan masalah 

yang diteliti. Data yang dikumpulkan melalui observasi adalah data laporan keuangan yang 

dipublikasi perusahaan agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2013-

2016. 

 

Metode Analisis Data 

 Metode analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini adalah 

regresi logistik, statistik deskriptif juga digunakan untuk memberikan gambaran mengenai 

variabel-variabel dalam penelitianini. Selain itu, dilakukan pengujian kelayakan model 

regresi untuk menilai model regresi dalam penelitian ini. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Pengujian Hipotesis Pertama 

Pengujian hipotesis satu ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan nilai total 

aset perusahaan agrikultur yang menilai aset biologisnya menggunakan pendekatan nilai 

wajar dan nilai historis. 

 

H1 : Terdapat  perbedaan  pada  nilai  total aset biologis antara perusahaan- perusahaan 

agrikultur yang menggunakan pendekatan nilai wajar dan nilai historis. 

  

 Berikut tabel hasil uji beda nilai total aset biologis perusahaan agrikultur yang menilai 

aset biologisnya menggunakan pendekatan nilai wajar dan nilai historis: 

 
Tabel 1: 

Hasil Pengujian Beda Nilai Rata-rataTotal Aset 

Ranks 

 DFV N Mean 
Rank 

Sumof 
Ranks 

Aset 

Biologis 

Nilai 
historis 

36 22,42 807,00 

Nilai 
wajar 

8 22,88 183,00 

Total 44   

 

Test Statistics
a
 

 Aset Biologis 

Mann-Whitney U 141,000 

Wilcoxon W 807,000 

Z -0,091 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,927 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0,941
b
 

a. Grouping Variable: DFV 

b. Not corrected for ties. 
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Berdasarkan tabel 1 diperoleh bahwa nilai signifikansi Mann-Whitney untuk nilai total aset 

biologis antara perusahaan agrikultur yang menggunakan nilai wajar dan nilai historis dalam 

penilaian aset biologisnya adalah sebesar 0.927. Karena nilai tersebut lebih besar dari alpha 

5% (0,05) maka H1 ditolak, yang berarti bahwa tidak terdapat perbedaan pada nilai total aset 

biologis antara perusahaan agrikultur yang menggunakan nilai wajar dan nilai historis dalam 

penilaian aset biologisnya. 

Hipotesis satu ditolak karena aset biologis mengalami proses kelahiran, 

perkembangan, dan kematian sehingga diperlukan penilaian kembali pada setiap 

perkembangannya. Penggunaan penilaian subjektif dalam memperkirakan nilai wajar, seperti 

harga pasar aset sejenis atau penggunaan model nilai sekarang, akan menghasilkan perlakuan 

yang berbeda yang akan menghambat komparabilitas dan harmonisasi. Hal ini juga 

ditemukan pada metode penilaian historis. 

 

Pengujian Hipotesis Kedua 

Pengujian hipotesis ini bertujuan untuk mengetahui tingkat signifikansi perbedaan laba 

perusahaan agrikultur yang menilai aset biologisnya menggunakan pendekatan nilai wajar 

dan nilai historis. 

 

H2 : Terdapat perbedaan pada rasio profitabilitas ROA (Return on Assets) antara 

perusahaan-perusahaan agrikultur yang menggunakan pendekatan nilai wajar dan 

nilai historis. 

 

Berikut tabel hasil uji beda ROA perusahaan agrikultur yang menilai aset biologisnya 

menggunakan pendekatan nilai wajar dan nilai historis. 

 
Tabel 2:  

Hasil Pengujian Beda ROA 
Ranks 

 DFV N Mean 

Rank 

Sum 

of 
Ranks 

ROA Nilai 
historis 

36 21,94 790,00 

Nilai 
wajar 

8 25,00 200,00 

Total 44   

 
Test Statistics

a
 

 ROA 

Mann-Whitney U 124,000 

Wilcoxon W 790,000 

Z -0,609 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,543 

xact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0,560
b
 

a. Grouping Variable: DFV 

b. Not corrected for ties. 

 

Berdasarkan tabel 4.8 diperoleh bahwa nilai signifikansi Mann-Whitney untuk ROA 

antara perusahaan agrikultur yang menggunakan nilai wajar dan nilai historis dalam penilaian 

aset biologisnya adalah sebesar 0,543. Karena nilai tersebut lebih besar dari alpha 5% (0,05) 

maka H2 ditolak, yang berarti bahwa tidak terdapat perbedaan pada ROA antara perusahaan-
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perusahaan agrikultur yang menggunakan nilai wajar dan nilai historis dalam penilaian aset 

biologisnya. 

Return On Assets (ROA) merupakan rasio profitabilitas untuk mengukur kemampuan 

keefektivitas kinerja perusahaan dalam menghasilkan laba secara keseluruhan dengan 

memanfaatkan aktiva yang dimiliki (Dendawijaya (2005) dalam Mardhono (2012)). 

Profitabilitas perusahaan yang tinggi menunjukkan kemampuan perusahaan menghasilkan 

laba di masa yang akan datang dan laba merupakan informasi penting bagi investor sebagai 

pertimbangan dalam menanamkan modalnya. Semakin tinggi rasio ini, semakin besar pula 

pendapatan laba yang akan diperoleh perusahaan. 

Hasil dari penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Hung & Subramanyan (2004) yang menguji efek adopsi SAI (Standar Akuntansi 

Internasional) terhadap laporan keuangan perusahaan di Jerman. Hasil penelitian ini 

memberikan bukti bahwa total aktiva, total kewajiban dan nilai buku ekuitas, lebih tinggi 

yang menerapkan IAS dibanding standar akuntansi Jerman. Adopsi SAI ini berdampak pada 

rasio keuangan, salah satunya yaitu rasio ROA. 

 

Pengujian Hipotesis Ketiga 

Pengujian hipotesis ketiga digunakan analisis regresi dengan dua model statistik 

regresi. Analisis regresi digunakan untuk memperoleh gambaran secara menyeluruh 

mengenai hubungan antara variabel. Dalam hipotesis ketiga ini akan diuji apakah terdapat 

pengaruh yang lebih besar terhadap laba pada perusahaan agrikultur yang menggunakan 

pendekatan nilai wajar dan nilai historis. 

 

H3 : Penilaian menggunakan pendekatan nilai wajar mempunyai pengaruh yang lebih 

besar terhadap volatilitas laba dibandingkan dengan penilaian menggunakan 

pendekatan nilai historis. 

 

Berikut hasil pengujian persamaan regresi model 1 (satu) dan 2 (dua): 

 
Tabel 3: 

Hasil Koefisien Determinasi PersamaanRegresi Model 1 
Model Summary 

Model R R 
Square 

Adjusted R 

Square 

Std.Error 

of the 

Estimate 
1 0,724

a
 0,524 0,489 1,05454 

a. Predictors: (Constant), Inflasi, StdevCFO, DFV 

 
Tabel 4: 

Uji Signifikansi Simultan (Uji F) Persamaan Regresi Model 1 
ANOVA

a
 

Model Sum of 

Square 

s 

Df Mean 

Square 
F Sig. 

 

1 
Regression 49,021 3 16,340  

14, 
694 

0,000
b
 

Residual 44,482 40 1,112   

Total 93,504 43    

a. Dependent Variable: Stdeve 

b. Predictors: (Constant), StdevCFO, Inflasi, DFV 
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Tabel 5: 

Hasil Uji Persamaan Regresi Model 1 
Coefficients

a
 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

coefficients 

T Sig. 

B Std. 

Error 

Beta 

 (Constant) 4,968 1,337   

3,717 
0,001 

DFV 0,257 0,412 0,068  

0,623 
0,537 

StdevCFO 0,621 0,094 0,720  

6,602 
0,000 

Inflasi 0,000 0,118 0,000  

0,000 
1,000 

a. Dependent Variable:Stdeve 

b. Level Signifikansi: * sig <0.1 

c. Sig > 0,1 maka tidaksignifikan 
 

Tabel 6: 

Hasil Koefisien Determinasi Persamaan 

Model Summary 

Model R R 
Square 

djustedR 
Square 

Std. Errorof 
theEstimate 

1 ,695
a
 0,483 0,444 1,09915 

Predictors: (Constant), Inflasi, StdevRevenue, DFV 

 

Tabel 7: 

Uji Signifikansi Simultan (Uji F) Persamaan Regresi Model 2 

ANOVA
b
 

Model Sum of 
Square 

s 

Df Mean 
quare 

F Sig. 

1 Regression 45,179 3 5,060 12,465 0,000
a
 

Residual 48,325 40 ,208   

Total 93,504 43    
 

Tabel 8: 

Hasil Pengujian Persamaan Regresi Model 2 

Coefficients
a
  

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

B Std. 

Error 

Beta 

 (Constant) 4,140 1,554  2,665 011 

DFV 1,117 0,451 0,295 2,478 018 

 

StdevReven ue 

0,633 0,104 0,725 6,078 000 

Inflasi 0,000 0,123 0,000 0,000 000 
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Hasil persamaan regresi 1 ini memiliki koefisien determinasi (adjusted R2) sebesar 0,489 

yang artinya 48,9% volatilitas laba dipengaruhi oleh pengunaan nilai historis, inflasi, dan standar 

deviasi arus kas dari aktivitas operasi. Berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui bahwa nilai F 

sebesar 14,694 yang memiliki signifikansi sebesar 0,0000. Artinya bahwa pendekatan yang diterapkan 

oleh perusahaan (nilai historis), inflasi, dan standar deviasi arus kas dari aktivitas operasi berpengaruh 

terhadap volatilitas laba. 

Hasil dari persamaan regresi model 2 (dua) memiliki koefisien determinasi (adjusted R2) 

sebesar 0,444 yang artinya sebesar 44,4% volatilitas laba dipengaruhi oleh pendekatan yang 

diterapkan oleh perusahaan (nilai wajar), inflasi, dan standar deviasi pendapatan. Berdasarkan tabel 

tersebut dapat diketahui bahwa nilai F sebesar 12,465 yang signifikan pada nilai 0,0000. Artinya 

bahwa pendekatan yang diterapkan oleh perusahaan (nilai wajar), inflasi, dan standar deviasi 

pendapatan berpengaruh terhadap volatilitas laba. 

Berdasarkan hasil pengujian pada persamaan regresi model 1 memperlihatkan bahwa standar 

deviasi arus kas dari aktivitas operasi (STDCFO) dan rata-rata inflasi (AVINF) memiliki koefisien 

masing-masing sebesar 0,720 dan 0,000 yang bernilai signifikan 0,000 dan 1,000. Metode penilaian 

yang merupakan variabel dummy (DFV) memiliki koefisien sebesar 0,068 yang tidak bernilai 

signifikan sebesar 0,537 (sig > 0,1). 

Sedangkan hasil pengujian pada persamaan regresi model 2 memperlihatkan bahwa standar 

deviasi pendapatan (STDREV)dan rata-rata inflasi (AVINF) memiliki koefisien masing-masing 

sebesar 0,725 dan 0,000 yang bernilai signifikan 0,0000 dan 1,000. Metode penilaian yang merupakan 

variabel dummy (DFV) memiliki koefisien sebesar 0,295 yang bernilai signifikan sebesar 0,018 (sig < 

0,1). Berdasarkan uraian di atas, dapat diketahui bahwa persamaan regresi model 1 (satu) tidak 

signifikan karena memiliki nilai sig yang lebih besar dari 0,1 yaitu 0,537, sedangkan persamaan 

regresi model 2 (dua) bersifat signifikan karena memiliki nilai sig kurang dari 0,1 yaitu sebesar 0,018. 

Artinya bahwa penggunaan nilai historis tidak memiliki pengaruh yang lebih besar terhadap volatilitas 

laba dibandingkan dengan menggunakan nilai wajar. 

Berdasarkan uraian di atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan 

antara penggunaan metode penilaian (DFV) aset biologis terhadap volatilitas laba perusahaan-

perusahaan agrikultur, maka hipotesis 3 diterima. Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Herbohn, dkk. (2006), penelitian tersebut menekankan pada meningkatnya volatilitas, 

manipulasi dan subyektifitas dari pendapatan yang dilaporkan. Herbohn, dkk. (2006) menghitung 

koefisien varians dari laba serta keuntungan dan kerugian aset-aset kayu pada delapan perusahaan 

publik dan lima perusahaan pemerintah. Mereka menyatakan bahwa pengukuran menggunakan nilai 

wajar akan meningkatkan volatilitas laba. 

Terdapat cukup banyak penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa penggunaan nilai wajar 

akan berdampak pada meningkatnya volatilitas laba. Berdasarkan penelitian sebelumnya, dapat 

penulis simpulkan alasan dari penggunaan nilai wajar dapat meningkatkan volatilitas laba, yaitu sulit 

untuk menetapkan keandalan nilai wajar. Dasar dari pengukuran nilai wajar lebih banyak 

menggunakan estimasi atau perkiraan yang sulit untuk diukur keandalannya, sehingga dapat 

mengakibatkan terjadinya kesalahan pada pengakuan nilai wajar dan kemungkinan yang terjadi 

berikutnya adalah terjadinya perataan laba atau manipulasi nilai pengakuan atas aset. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN  

Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan pada besarnya nilai total aset 

biologis dan rasio profitabilitas (ROA) antara perusahaan agrikultur yang menerapkan nilai historis 

dan nilai wajar serta untuk mengetahui apakah pendekatan yang dipilih perusahaan (nilai wajar atau 

nilai historis) mempengaruhi volatilitas laba perusahaan agrikultur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2013-2016. Dari hasil analisis data dapat ditarik suatu kesimpulan sebagai berikut: 

1. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis satu dalam penelitian ini, menunjukkan bahwa tidak 

terdapat perbedaan nilai total aset biologis antara perusahaan-perusahaan agrikultur yang 

menggunakan pendekatan nilai wajar dan nilai historis. Hal tersebut menunjukkan bahwa 

hipotesis yang diajukan ditolak. 

2. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dua dalam penelitian ini, menunjukkan bahwa tidak 

terdapat perbedaan pada nilai rasio profitabilitas ROA (Return on Assets) antara perusahaan yang 
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menggunakan nilai wajar dengan perusahaan yang menggunakan nilai historis. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa hipotesis yang diajukan ditolak. 

3. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis tiga dalam penelitian ini, diketahui bahwa pendekatan nilai 

wajar mempunyai pengaruh yang lebih besar terhadap volatilitas laba dibandingkan dengan 

penilaian menggunakan pendekatan nilai historis, yang artinya hipotesis yang telah diajukan 

diterima. 

4. Hasil penelitian yang berbeda dengan penelitian terdahulu ini kemungkinan disebabkan 

oleh penggunaan jumlah sampel yang kurang memadai, penggunaan metode statistik 

yang kurang tepat atau masih terlalu sederhana, atau faktor-faktor lainnya. 

 

Saran 

Berdasarkan keterbatasan-keterbatasan penelitian tersebut, penelitian 

selanjutnyadiharapkan dapat mengembangkan penelitian dengan: 

1. Menggunakan sampel penelitian yang berasal dari perusahaan-perusahaan agrikultur 

diberbagai negara, sehingga dapat lebih jelas lagi perbedaan antara perusahaan agrikultur 

yang menerapkan nilai wajar dan nilai historis. 

2. Komparabilitas antar perusahaan agrikultur dapat ditingkatkan, misalnya dengan 

penggunaan sampel yang lebih spesifik. Contohnya dengan menggunakan perusahaan 

agrikultur yang bergerak dalam bidang perkebunan, atau lebih spesifik lagi yaitu 

perusahaan perkebunan yaitu perkebunan kelapa sawit. 

3. Untuk penelitian selanjutnya, sebaiknya digunakan sampel penelitian yang lebih banyak 

dan penggunaan metode statistik yang lebih mutakhir sehingga dapat memberikan hasil 

penelitian yang lebih baik dan lebih akurat. 

4. Menambah jangka waktu penelitian agar dapat menghasilkan hasil yang lebih akurat. 
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